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Nederlandse samenvatting NWA-aanvraag Becoming Literate in a Digital Age.
Adapting reading education in the Netherlands

Nederlandse naam van het project: LeesEvolutie

versie 14 december 2023

Hieronder volgt de Nederlandstalige samenvatting van de NWO-aanvraag die dient als Startverklaring bij de
aanvang van het project eind 2023/begin 2024. We hebben in deze Startverklaring, dicht bij de Engelstalige
aanvraagtekst blijvend, in Nederlandstalige terminologie aangegeven wat de doelstelling, probleemstelling,
oplossingsrichtingen en werkpakketten van het project zijn. Onderaan deze startverklaring is de volledige
literatuurlijst uit de Engelstalige aanvraag te vinden. In de voetnoten staan verwijzingen naar aanvullende
studies, en studies die na indiening van de projectaanvraag in 2023 verschenen zijn.

Meer informatie over het project kan hier gevonden worden:

[0 volledige Engelstalige aanvraag
[1 website van het project LeesEvolutie.nl
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1. DOEL EN OPZET VAN HET PROJECT

Doel van het project is het Nederlandse leesonderwijs structureel te verbeteren zodat het leesonderwijs:

1) jonge lezers opleidt die in staat zijn wat ze lezen cognitief en affectief te verwerken en voor
zichzelf betekenis te geven, wat helpt om te participeren en te handelen in de steeds digitaler
wordende samenleving waarin ze opgroeien’;

2) digitale media zinvol en verantwoord inzet.

Om het leesonderwijs te verbeteren, doorlopen wo- en hbo-onderzoekers samen met leerlingen, docenten,
schoolbesturen, lerarenopleiders, methodenmakers en -uitgevers, toetsspecialisten en beleidsmakers
meerdere cycli van theorievorming, en ontwikkelen, testen en evalueren van onderwijsmaterialen.2 Het project
bestaat uit 4 werkpakketten (WP's). WP1 dekt theorievorming, WP2 en WP3 onderwijsmateriaalontwikkeling,
en WP4 de implementatie van de resultaten in de onderwijspraktijk.

1Zie bijvoorbeeld Aukerman, M., & Chambers Schuldt, L. (2021). What Matters Most? Toward a Robust and
Socially Just Science of Reading. Reading Research Quarterly, 56(S1), S85-S103.

https://doi.org/10.1002/rrq.406.
2 Zie voor een korte introductie in deze vorm van onderzoek bijvoorbeeld:
https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/15300705/ontwerponderzoek.pdf.
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2. PROBLEEMANALYSE

De resultaten van het huidige Nederlandse leesonderwijs vallen tegen, of het nu om begrijpend lezen of
literatuuronderwijs gaat.? De breed gedeelde probleemanalyse is dat het leesonderwijs te weinig gericht is op
de verwerking van de inhoud van wat er gelezen wordt. De afgelopen jaren richten oplossingen zich op het
aanbieden van meer inhoud. Er worden bijvoorbeeld ‘schurende en naburige’ teksten aangeboden, of ‘rijkere
teksten’, of meerdere teksten over hetzelfde thema, of teksten gerelateerd aan de zaakvakken.“

Maar ander aanbod leidt niet automatisch tot verbetering: grootschalige verbeteringen bleven nog uit. Om die
te bereiken moet het leesonderwijs grondiger worden herzien. Dat beoogt dit project te doen: herinrichting
van het Nederlandse leesonderwijs zoals ontstaan na de invoering van de Tweede Fase in 1999, toen het
leesonderwijs in Nederlands voor het laatst een grote herziening kreeg. Dit is nodig en wenselijk omdat
conceptuele opvattingen over lezen en doelen en opbrengsten van lezen, als ook pedagogische inzichten, in
het huidige leesonderwijs te weinig structureel verankerd of te zeer versnipperd zijn geraakt. En omdat
wetenschappelijke theorie en onderwijspraktijk niet goed op elkaar aangesloten zijn. En ook omdat de
bedreigingen en de kansen van digitale media er nog niet in verdisconteerd zijn.

3 Zie bijvoorbeeld Inspectie van het onderwijs, Staat van het onderwijs 2022,
https://open.overheid.nl/repository/ronl-bd99589327433248047bb3144fdcabc2471a5636/1/pdf/de-staat-van-het-

onderwijs-2022.pdf.
4 Zie bijvoorbeeld Houtveen & Van Steensel (2022), De zeven pijlers van onderwijs in begrijpend lezen. Delft:
Eburon; Erna van Koeven, Anneke Smits, Rijke taal Taaldidactiek voor het basisonderwijs. Amsterdam:

Boom, 2021; Eva Naaijkens en Martin Bootsma, Bjjna alles wat je moet weten over thematisch onderwijs.
Huizen: PICA, 2023.
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3. OPLOSSINGSRICHTINGEN

Tijdens het schrijven van de projectaanvraag zijn we al tot ontwerpeisen voor de herinrichting gekomen. We
maken een model dat leesgedrag, leesvaardigheid en belezenheid op theoretisch niveau aan elkaar koppelt.
Bij dat model maken we een pedagogisch/didactisch raamwerk dat het onderwijs schetst dat bij dit model
past. En een monitor gebaseerd op data science die de vorderingen die leerlingen in leesgedrag,
leesvaardigheid en belezenheid registreert, met het doel docenten en leerlingen optimale feedback te geven
en onderzoekers zicht te geven op de effectiviteit van model en raamwerk. De nieuwe wetenschappelijke
basis voor leesonderwijs vertrekt vanuit drie vragen:

1. Waartoe wordt er gelezen? (leesgedrag: leerlingen weten waarom ze lezen in het licht van hun
leesdoelen en weten ook met welk gedrag ze die leesdoelen kunnen halen);

2. Hoe wordt gelezen? (leesvaardigheid: leerlingen hebben een groot arsenaal aan analytische en
interpretatieve vaardigheden om wat ze lezen goed te verwerken en zo hun leesdoelen te halen);

3. Wat wordt gelezen? (belezenheid: leerlingen hebben een groot repertoire aan gelezen teksten en
daarmee een kapitaal aan kennis over de tekstuele culturen (discoursen) van het land waarin ze
opgroeien en wereldkennis.

Aanname is dat onderwijs dat zich richt op alle drie de dimensies -leesgedrag, leesvaardigheid en
belezenheid, geletterde (/iterate) leerlingen oplevert. Dat zijn lezers die op school rijke leeservaringen
opdoen. Onder Tijk’ verstaan we dan dat:

1. kinderen en jongeren (4-18) ruime ervaring opdoen met het lezen van allerhande
Nederlandstalige teksten: van journalistiek tot non-fictie tot fictie tot poézie (belezenheid);

2. dat ze in rijke mate betekenislagen in teksten kunnen onderscheiden (leesvaardigheid);
3. en hun leven kunnen verrijken met wat ze lezen (leesgedrag).

Dit alles kunnen ze ondanks, of misschien juist dankzij, digitale media. Zo kunnen smartphones en de
toegang die ze geven tot sociale media enerzijds als ook tablets afleiden van langdurig en diep lezen
(beinvloeden dus leesgedrag), en de online verspreiding van fake news maakt het moeilijker het
waarheidsgehalte van teksten te beoordelen (beinvloeden dus leesvaardigheid). Anderzijds kunnen digitale
media ook ruimte geven aan nieuwe fanculturen (TikTok) tal van nieuwe genres als Instagrampoézie
(beinvloeden dus belezenheid).

We kijken bij het maken van deze basis goed naar de huidige ontwikkeling van nieuwe kerndoelen voor
basisonderwijs en onderbouw voortgezet onderwijs, en naar de vernieuwing van het eindexamen in het
voortgezet onderwijs.> Al vanaf het schrijven van de projectaanvraag zijn leerlingen, docenten en
schoolbesturen belangrijke leveranciers van evidence based kennis. Dat is kennis die verkregen is door
empirisch onderbouwde kennis te toetsen aan de onderwijspraktijk. De herinrichting wordt ook
geinformeerd door wat scholen en schoolbesturen op dit moment al proberen en doen om leesonderwijs
meer op te laten leveren: we nemen mee wat blijkt te werken.

5 Zie https://www.slo.nl/thema/meer/actualisatie-kerndoelen-examenprogramma/.
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4. WERKPAKKET WP1A, WP1B EN WP1C: MODEL, RAAMWERK EN MONITOR

Model, raamwerk en monitor worden gebaseerd op de in de aanvraag al geidentificeerde ontwerpeisen. Die
eisen zullen aangevuld worden door de postdocs die het model en raamwerk daadwerkelijk gaan ontwerpen
in de werkpakketten WP1A, WP1B en WP1C. De postdocs stemmen model,

didactisch/pedagogisch raamwerk en monitor vanaf de start op elkaar af, maar ook op de eisen vanuit het
onderwijsveld en de verschillende onderzoeksdisciplines. Daarbij maakten we al deze analyses:

1. leesgedrag: accent op pedagogiek en gedragspsychologie
De pedagogische en gedragspsychologische doelen van leesonderwijs - de bijdrage die leesonderwijs
aan met name persoonsvorming en leesgedrag kan leveren - krijgen in het huidige begrijpend
leesonderwijs niet veel aandacht. Bovendien zijn ze bij literatuuronderwijs nogal smal ingevuld
omdat daar primair wordt ingezet op herkennend lezen.6 We versterken deze dimensie in het model
en het raamwerk met het doel leerlingen leesgedrag aan te leren dat naast hun kwalificatie en
socialisatie ook hun persoonsvorming raakt.” Leesonderwijs draagt zo bij aan
burgerschapsonderwijs. Leesonderwijs zou leerlingen de kans moeten geven een band te
ontwikkelen met de samenleving waarin ze leven (geéngageerd te raken).8 het is een band die
identiteitsvormend werkt9, en tegelijkertijd het zelfvertrouwen geeft om kritisch te kunnen omgaan
met alles wat de samenleving aan teksten te bieden heeft.

2. leesvaardigheid: brug tussen centrale concepten uit bijvoorbeeld de cognitiewetenschappen,
literatuurwetenschappen en sociologie
Het model integreert denkbeelden over de cognitieve en culturele functies en werking van lezen zoals
die momenteel in reading sciences (leeswetenschappen’) gangbaar zijn. Omdat die in het huidige
leesonderwijs gescheiden zijn, kunnen leerlingen wat ze bij de ene vorm van leesonderwijs
(begrijpend lezen) leren, niet gebruiken bij literatuuronderwijs, en vice versa. We kijken voor die
integratie naar een breed scala aan theorieén, waaronder in ieder geval naar de cognitie- en
communicatiewetenschappen. Daarin komt tekstbegrip tot stand omdat de lezer, kijkend naar
teksteigenschappen en perspectieven die in de tekst worden ingenomen, een mentale representatie
van die tekst maakt. Daarin wordt informatie uit de tekst gecombineerd met eigen kennis en
ervaringen om de tekst te interpreteren. Leidend daarbij is het concept
'situatiemodel’.’® Hoewel ‘interpreteren’ (in de zin van ‘betekenis geven’) in het situatiemodel als
eindstadium van het leesproces wordt gezien, heeft het minder aandacht voor wat interpreteren

6 In schrijfonderwijs is weinig aandacht voor pedagogiek, zie Steenbakkers, J., & Glopper, K. de. (2020).
Vakdidactiek, pedagogiek en het schoolvak Nederlands: Opvoeders in en door de moedertaal (deel 1).

Levende Talen Magazine, 107(1), 10-14. https://lt-tijdschriften.nl/ojs/index.php/ltm/article/view/1995 en
Steenbakkers, J., & Glopper, K. de. (2020). Vakdidactiek, pedagogiek en het schoolvak Nederlands:
Persoonsvarming? #hoedan? (deel 2). Levende Talen Magazine, 107(2), 4-9, https:/lt-
tijdschriften.nl/ojs/index.php/ltm/article/view/2005.

7 Bijvoorbeeld Biesta, G. (2012). Goed onderwijs en de cultuur van het meten: Ethiek, politiek en democratie.
Amsterdam: Boom.

8 Garbe, C. (2015). Hoe worden kinderen betrokken en competente lezers? In D. Schram (Ed.), Hoe maakbaar
is de lezer? De doorgaande leeslijn in wetenschappelijk perspectief (pp. 21-39). Stichting Lezen Reeks 25.

Delft: Eburon.

9 Franssen, J. & Op de Beek, E. (2013). Effect. In J. Rock, G. Franssen & F. Essink (Ed.), Literatuur in de wereld
(pp. 224-249). Nijmegen: Van Tilt.

0 Kintsch, W. (1998). Comprehension: A paradigm for cognition. Cambridge: Cambridge University Press.
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precies is dan literatuurwetenschappelijke theorieén. De twee onderzoekstradities vullen elkaar in dit
opzicht dus goed aan.

Een belangrijke aanvulling vanuit de literatuurwetenschap op het concept situatiemodel is dat lezen
niet alleen een individueel, maar ook een collectief proces van interpreteren inhoudt. Interpretaties
worden gestuurd door collectieve, socio-culturele processen zoals die bijvoorbeeld zichtbaar zijn in
representaties, vooroordelen en stereotypen. Lezers kunnen

zich bewust worden hoe andere teksten, historische context, of talige mediatie hun begrip varmen
(discoursanalyse) door zich niet alleen de vraag te stellen ‘wat staat er, maar ook de vraag ‘waarom
staat het er zo?'. Die vraagt zet hen op het spoor van aspecten van vorm en inhoud van teksten die
verbonden zijn met het collectief.!

Daarbij is vanuit bijvoorbeeld de sociologie maar ook gezondheidswetenschappen en
rechtswetenschappen aandacht gekomen voor vormen van ‘kapitaal’ die lezen met zich mee kan
brengen: goed kunnen lezen levert je betere kansen op de arbeidsmarkt, bevordert je mentale
gezondheid maar levert je ook cultureel kapitaal dat voor sociale mobiliteit cruciaal blijkt. Goed
leesonderwijs is daarom het recht van elke burger, zoals de Europese richtlijnen voor educatie
bevestigen.

3. belezenheid: geen onderscheid zakelijke teksten en fictie
Nederland maakt sinds de Tweede Fase, in tegenstelling tot in ieder geval Angelsaksische landen™
en mogelijk ook veel anderstalige landen in de wereld, het onderscheid tussen het lezen van zakelijke
teksten en fictie in het huidige leesonderwijs. Ons model maakt dat onderscheid niet als het om
belezenheid gaat. Het model en het raamwerk gaan de bestaande transferproblemen voorkomen
door leesgedrag, leesvaardigheid en belezenheid voor het lezen van zakelijke teksten en fictie samen

te nemen.B

4. accent op pedagogiek en didactiek die ten dienste staat van latere functioneren in de samenleving De
betekenisvolle verwerking van wat er gelezen wordt moet ten dienste staan van het later functioneren
in de samenleving, en dat stelt specifieke eisen aan de pedagogiek en didactiek. Die moet erop
gericht zijn om leerlingen tot kritische lezers te maken die goed in staat zijn aangeboden informatie te
wegen op bijvoorbeeld betrouwbaarheid (sourcing). Maar lezers moeten zich ook met het gelezene
kunnen en willen verbinden, en zich de inhoud zo eigen maken dat ze op basis daarvan kunnen
handelen (engaging). Serious games die leer- en leesscenario’s in authentieke contexten aanbieden
(praktijkproblemen oplossen met lezen, actieve rol speler/lezer

" R. Barthes, “The Death of the Author” (1968); M Foucault ‘The Order of Discourse’ in R Young (ed) Untying
the Text: A Post-Structuralist Reader (1981); Gadamer, G-H. (1960), Wahrheit und Methode

(Tubingen, 1960), (1975).Truth & Method. Seabury Press

2 Zie Mantingh, E., Rooijackers, P., van Silfhout, G., & van den Bergh, H. (2022). De effectiviteit van een
lessenserie over diep lezen: Een interventieonderzoek onder vwo 4-leerlingen. Pedagogische Studién, 99(4),

325-360, p. 326. https://dspace.uba.uva.nl/server/api/care/bitstreams/7ab9ef95-7fad-Lf4-aek7-b283ed8f225e/
content. Dat onderscheid wordt ook in PIRLS gemaakt

3 Bijvoorbeeld: https://levendetalen.nl/wp-content/upload 5/2018/01/Visie-op-het-vak-taal-Nederlands-voor-
Curriculum.nu-Hendrix-en-Van-der-Westen-jan-2018-DEF .pdf.
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daarbij) hebben hiervoor een bewezen potentieel.™ Er zijn aangrijpingspunten met de leertheorie van
de ‘situated cognition’ en het gebruik van onderwijstechnologie.™

5. andere manier van monitoren van vorderingen

Het model gaat aanvullende middelen bieden om vorderingen in zowel leesgedrag, leesvaardigheid
en belezenheid te meten. Te denken valt daarbij bijvoorbeeld aan het registreren van de tijd die aan
lezen wordt besteed.’® Omdat we lezen als meer complexe vaardigheid in context gaan zien, gaan
we ook op zoek naar toetsmethoden die vorderingen in kaart brengen naast bestaande
toetsmethoden die draaien om vragen waar leerlingen een goed dan wel fout antwoord op kunnen
geven.”

14 Zie bijvoorbeeld Boyle, E. A, Hainey, T., Connolly, T. M., Gray, G., Earp, J., Ott, M., Lim, T., Ninaus, M.,
Ribeiro, C., & Pereira, J. (2016). An update to the systematic literature review of empirical evidence of the

impacts and outcomes of serious games. Computers & Education, 94, 178192. En Hummel, H. G. K,
Nadolski, R. J., Eshuis, J., Slootmaker, A., & Storm, J. (2020). Serious game in introductory psychology for
professional awareness: Optimal learner control and authenticity. British Journal of Educational Technology,
52(1), 125-141

> Radovic, S., Hummel, H. G. K., & Vermeulen, M. (2021). The mARC instructional design model for learning
in higher education: theoretical foundations and practical guidelines. Teaching in Higher Education, 28(6),
1173-1190.

6 Yun-Jun Sun, Barbara J. Sahakian, Christelle Langley, Anyi Yang, Yuchao Jiang, Jujiao Kang, Xingming
Zhao, Chunhe Li, Wei Cheng, Jianfeng Feng. Early-initiated childhood reading for pleasure: associations with

better cognitive performance, mental well-being and brain structure in young adolescence. Psychological
Medicine, 2023; 1 DOI: 10.1017/S0033291723001381.

7 Rooijackers, P., Silfhout, G. van, Schuurs, U., Mulders, I., & Bergh, H. van den. (2020). Lezen en antwoorden
bij teksten met vragen; een cross-sectionele eye-trackstudie onder 52 vwo-leerlingen. Pedagogische Studién
97(4), 281-308.
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5. WERKPAKKET 2 EN 3, ONDERWIJSINTERVENTIES ALS TEST VAN MODEL,

RAAMWERK EN MONITOR

Op basis van het model, het raamwerk en de monitor bouwen we vervolgens nieuwe onderwijsmaterialen en
toetsvormen. Door onderwijsinterventies met en op zoveel mogelijk verschillende schooltypen ontwikkelen
en testen we die: van basisonderwijs tot praktijkscholen tot mbo's tot voortgezet onderwijs en voortgezet
speciaal onderwijs. Generaliseerbare ervaringen worden gevangen in twee meta-onderzoeksprojecten die
parallel aan die onderwijsinterventies worden opgezet.

WP1A - meta: wat zijn de principes van onderwijsmaterialen en toetsen die het model in de praktijk de
gewenste effecten laten hebben?

WP3 - meta 2: hoe kunnen we middels data-analyses effectiviteit van leerlingen- en docentengedrag
monitoren?

WP2A, Interventie 1: wat kunnen gecontextualiseerde woordenschat, het leren van het leggen van
verbanden tussen delen van de tekst en de verbanden tussen luister- en leesvaardigheden bijdragen aan
vorderingen op het gebied van leesgedrag, leesvaardigheid en belezenheid? Deze vraag proberen we met
name te beantwoorden voor leerlingen tussen 4-12 die moeilijkheden hebben de stap van technisch naar
begrijpend en literatuur lezen te maken, en voor leerlingen in het praktijkonderwijs (12-15 jaar).

WP2B, Interventie 2: wat kunnen sourcing en engaging bijdragen aan vorderingen op het gebied van
leesgedrag, leesvaardigheid en belezenheid? Deze vraag proberen we met name te beantwoorden voor
leerlingen in groep 7-8 (10-12 jaar) die moeite hebben geéngageerd te raken met wat ze lezen en met het
doorgronden van de betrouwbaarheid van informatiebronnen, en voor leerlingen in het vmbo (12-16 jaar). De
vier dimensies die bij reading engagement van belang zijn (gedrag, cognitie, affectie en sociale context)
haken weer in op het ontwikkelde model en raamwerk.1®

WP2C, Interventie 3: wat kan het leren kennen van online en offline leesvoorkeuren van leerlingen bijdragen
aan vorderingen op het gebied van leesgedrag, leesvaardigheid en belezenheid? Deze vraag proberen we te
beantwoorden voor leerlingen van zoveel mogelijk leeftijden en op zoveel mogelijk verschillende schooltypen.

WP2D, Interventie 4: wat kan samen lezen, samen leeservaringen opdoen en leeservaringen delen bijdragen
aan vorderingen op het gebied van leesgedrag, leesvaardigheid en belezenheid? Deze vraag proberen we te
beantwoorden voor leerlingen in het voortgezet onderwijs met zo breed mogelijke achtergronden (inclusief
voortgezet speciaal onderwijs en leesonderwijs in de overzeese gebieden).

8l ee, Y, Jang, B. G., & Smith, K. C. (2021). A systematic review of reading engagement research: What do
we mean, what do we know, and where do we need to go? Reading Psychology, 42(5), 540-576.
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6. WERKPAKKET 4: CO-CREATIE MET LEERLINGEN, DOCENTEN,
DOCENTENOPLEIDERS EN BELEIDSMEDEWERKERS

Dit werkpakket zorgt ervoor dat zoveel mogelijk groepen uit het consortium zo vroeg mogelijk betrokken
worden bij het maken, testen en verspreiden van onderwijsmaterialen, toetsvormen en docentenscholing. Na
het afronden van de onderwijsinterventies zorgt dit pakket voor integratie van de resultaten in
docentenopleidingen en beleid.
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